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CONTEXTE

Depuis novembre 2009, le systéeme d'information des services publics d'eau et d'assainissement
(SISPEA), créé par la loi sur I'eau et les milieux aquatiques® et dont la coordination technique a été
confiée a 'ONEMA, recense et diffuse au niveau national de nombreuses données sur I'organisation,
la gestion, la tarification et la performance de ces services.

Ces données sont a disposition des usagers et de tous les acteurs de I'eau qui souhaitent en prendre
connaissance ou les exploiter a des fins d'études ou d'investigations plus poussées, via le site internet
www.services.eaufrance.fr.

Une des vocations de ce dispositif est notamment de proposer aux usagers des clefs pour la
compréhension de la tarification de leurs services, a partir de critéres objectifs et partagés d'ordres
économique, technique, social et environnemental.

Suite au rapport complet de juin 2014, réalisé a partir des données de l'année 2010, 'ONEMA
propose aujourd'hui un nouveau panorama sur l'organisation et la performance des services publics
d'eau et d'assainissement qui s'appuie sur une étude détaillée des données disponibles pour I'année
2011.

Face a une situation organisationnelle complexe (environ 24 000 collectivités gérant 35 000 services
ayant en charge tout ou partie des compétences liées a l'alimentation en eau, a l'assainissement
collectif ou a l'assainissement non collectif), ce nouveau panorama propose ainsi, a |'‘échelle
nationale, une approche globale de la structuration des collectivités organisatrices pour l'exercice
2011. Il présente également, pour ce méme exercice, les données de contexte, de prix, de
performance et de qualité du service rendu par les services de ces collectivités.

Ce rapport aborde en outre, pour la premiére fois, la problématique de I'évolution interannuelle des
indicateurs (période 2009/2011) et propose un focus sur la performance de50gr ands services d
potabl e et doas s ayantimislsuesrdennées adispbditienc t i f

Enfin, il propose un premier bilan du site de I'observatoire, aprés 5 années d'existence, du point de
vue de la mise a disposition des données aux usagers.
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DONNEES 2011

Organisation des collectivités et de leurs services :

En France, 24 179 collectivités sont chargées de 34 798 services publ i cs dédeau pot a
ddassainissemeadascsodilercssément non collectif

Principaux ratios en eau et en assainissement :

Rappel données 20102_:

Habitants et abonnés desservis en eau potable :

o On compte 23,6 millions d'abonnés en eau potable, en France® ;
o Par aillgurs, environ 360 000 habitants, en France, ne sont pas desservis en eau
potable .

. L, . - 5
Habitants et abonnés desservis en assainissement™ :

0 Environ 53 millions d'habitants sont desservis pour 18,5 millions d'abonnés en
assainissement collectif ;

0 Environ 12 millions d'habitants sont desservis pour 5,1 millions d'abonnés en
assainissement non collectif.

Données 2011 :

Consommation moyenne en eau potable :
o 54 m*habitant/an ;
0 148 litres/habitant/jour.

Nota Bene : la consommation unitaire moyenne des abonnés domestiques est identique a celle de
I'année précédente.

Prix de I'eau potable et de I'assainissement collectif :

Prix TTC® de l'eau potable et de l'assainissement collectif au m3 pour 120 m3:
3780 /°mdont1,96 G /part de | det B2 U p ofpard de I'assainissement collectif).

Facture moyenne mensuelle TTC pour I'abonné : 37,80 4 / mpdorg 19,60 U pour I'eau potable et
18,20 (pour l'assainissement collectif.

Indicateurs spécifiques a l'assainissement collectif :
Quantit® de boues i ssues ’'dg5l milienydesognessde malié@epsécheat i o n

Conformit® des ®qui pements doé®puration aux prescript
ERU® : 96,5%.

Conformité de la performan c e des ouvrages dé®puration du ser v
nationales issues de la directive ERU : 79,7%.

% Par manque de précision ou d'informations, les données ci-dessous n‘ont pas été recalculées pour I'exercice 2011.
® Le calcul réalisé en 2010 (Donnée extrapolée avec les populations desservies par taille de services, & partir des abonnés
déclarés par les services retenus pour I'élaboration du rapport 2010) n'a pas été réitéré pour 2011, faute d'une meilleure

précision.
“D 6 a plengeste SOeS-SSP 2008 (sur la base de 171 170 logements).
*Doéapr_s | ' e+B§ru20aseles 80Breé&s disponibles dans la base nationale SISPEA n'ayant pu étre valablement

extrapolées.

® Toutes charges comprises : abonnement annuel, TVA et autres taxes et redevances incluses sur la base de la consommation
de référence de 120 m® définie par IINSEE.

" Donnée extrapolée & partir des quantités de boues déclarées par les services retenus pour I'élaboration du rapport 2011.

® Directive du Conseil n° 91/271/CEE du 21 mai 1991 modifiée relative au traitement des eaux urbaines résiduaires.
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1. Introduction

Ce troisieme rapport de l'observatoire national des services publics d'eau et d'assainissement
présente les données de I'exercice 2011, produites par les collectivités, vérifiées par les services de
I'Etat, puis analysées par I'Onema.

Créé en 2009, I'observatoire collecte et diffuse au niveau national les données sur l'organisation, la

gestion, la tarification et la performance des services publicsd 6 eau et d 6 a. ¢ sappuie sus s e ment

le systéme d'information sur les services publics d'eau et d'assainissement (SISPEA), partie
intégrante du systeme d'information sur l'eau (SIE), institué par la loi sur l'eau et les milieux
aquatiques de 2006 et organisé par le schéma national des données sur I'eau (SNDE).

Ce systeme d'information met a disposition de tous des données vérifiées par les services de I'Etat et
propose aux collectivités en charge des services d'eau et d'assainissement des outils d'aide au
pilotage et au rapportage.

Dans une démarche volontaire d'ouverture des données, celles-ci sont consultables par les usagers
sur le site "services" (www.services.eaufrance.fr) et sur l'application mobile SISPEA. Une mise a
disposition de ces données sous forme de jeux de données téléchargeables depuis mars 2012 sur la
plateforme data.gouv.fr (et plus récemment data.eaufrance.fr) permet une exploitation a des fins
d'études ou d'investigations plus poussées. L'observatoire s'appuie également sur d'autres dispositifs
pour améliorer la connaissance des services, par exemple sur le recensement et I'analyse de l'impact
des procédures de mise en concurrence résultant de la loi Sapin de 1993 relative a la prévention de la
corruption et a la transparence de la vie économique et des procédures publiques (consultable sous
www.services.eaufrance.fr/synthese/rapports) : évolution du prix de I'eau, étude du marché de l'eau,
analyse des procédures, marché du conseil.

Une des vocations de l'observatoire est de devenir une référence nationale sur le prix et la qualité des

services ddbeau et ddassaini sseaux mgagere tes defs pouc & .

compréhension de la tarification de leur service, au-dela du prix et a partir de critéres objectifs et
partagés d'ordres économique, technique, social et environnemental. Ces informations sont trés
précieuses face a une situation organisationnelle complexe : 24 000 collectivités gérant 35 000
services étant chargés de tout ou partie des missions qui constituent les compétences d'eau potable,
d'assainissement collectif ou non collectif.

Les orientations de I'observatoire sont fixées par le Comité national de I'eau, aprés examen par le

comité consultatif sur le prix et la qualité des services pub | i ¢ s d'eau et .Cbassai

observatoire fait | 6 la Wlifeetion del leeauret de tapbiodiversit@ dueminjstare
chargé de l'environnement et I'Onema (et d'un copilotage technique avec I'Agence de l'eau Artois-
Picardie, dans le cadre du SIE). Différents groupes de travail se réunissent réguli€rement pour

proposer des am®liorations ou des modifications

Le rapport sur les données 2010 de juin 2014, trés complet, constitue, pour les quelques
années avenir, laréférence en matiére de synthése des données SISPEA.

Le présent rapport, plus concis,dans un souci @Gd@Eus grars nonbie) dress®le
portait des services publics dbéeau et dbéassaidei
2011.1 | sbattache ° en d®crire | es aspects essenti

0 Un bilan 2009/2011 de la participation des services a lI'observatoire ;

0 Une premiére approche interannuelle 2009/2011 des indicateurs « principaux », objectivée sur
la base d'un échantillon unique de collectivités a I'échelle des 3 années ;

0 Un focus sur 50 grands services d'eau potable et d'assainissement collectif qui ont publié les
« principaux » indicateurs.
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2. Principaux enseignements du rapport 2011

Au-dela de la présentation des différents résultats issus de I'exercice 2011, ce rapport est l'occasion
de faire un premier bilan de l'implication des collectivités dans le site de l'observatoire depuis le
| ancement du di sposit i:fiumemetitd hoit® des callegtivi®s ne 2'déstlphs
encore impliquée dans le dispositif, elle ne représente qu'environ 15% de la population desservie en
eau potable et en assainissement collectif. On peut donc se réjouir que 90% des usagers® de I'eau
et 80% des usagers de |'assainissement aient pu avoir accés aux données de leur service pour
au moins un des trois exercices 2009/2010/2011. Cingans apr s sa mi se en
poursuit son objectif, en réponse aux exigences de la convention d'Aarhus qui sont de faciliter I'acces
aux données du petit cycle de I'eau™.

L'organisation francaise des services d'eau et d'assainissement est complexe : prés de 35 000
services assurent leurs missions de maniére compléte ou partielle et sont portés par prés de 24 000
collectivités. Dans 80% des cas, la commune est I'échelon d'organisation retenu, preuve d'une
organisation intercommunale encore peu aboutie. Par ailleurs, si 9 usagers® sur 10 ont affaire & un
interlocuteur unique pour l'eau potable et 7 sur 10 pour l'assainissement collectif, un tiers d'entre eux
seulement reléeve d'une seule collectivité pour I'ensemble des compétences «eau» et
« assainissement ».

uvr e,

Le prix moyen TTC de l'eau et de 'assainissement col | ect i f &du®drjarwier 20123, 78 G/ r

pour une consommation annuelle de référence de 120 m3 (abonnement inclus), avec une forte

variabilité territoriale : pour 20% des usagers I'écart a la moyennedupr i X propos® e3st

pourleau potable et3?pder 0L 58sgidimni ssement coll ect
2009:3, 623%etin010: 3, 66 U/ m

Concernant la performance des services, I'évaluation des pertes par fuites (1 litre sur 5 en moyenne)
se confirme, les niveaux de connaissance et de gestion des réseaux d'eau et d'assainissement sont
évalués a 61 et 56 points (sur un total de 100 points) et le niveau de qualité de I'eau potable, supérieur
a 99%, s'inscrit dans la stabilité par rapport aux années précédentes et reste excellent.

Par ailleurs, une évaluation de I'évolution moyenne annuelle de la performance des services sur trois
ans (2009/2011), sur la base d'un échantillon interannuel** conclut quant & une augmentation
modérée du prix de I'eau potable (+ 0,9%) et sensible du prix de I'assainissement collectif (+ 4,6%),
une évolution positive des indicateurs liés a la gestion patrimoniale (Iégére amélioration du rendement
de réseau de 0,9%, évolution & la hausse des indices de connaissance de 4,4% et 2,6%) méme si
dans le méme temps on note une relative baisse des taux de renouvellement eau et assainissement
(-2% et -3,7%).

® Un usager correspond & un habitant desservi par le service.
9 e petit cycle de I'eau intégre tout le parcours de I'eau & destination de la consommation humaineédeament dans le milieu
naturel a son rejet, apres traitement.
11 R . . .
Un usager correspond a un habitant desservi par le service.
2 par convention, sous SISPEA, le prix représentatif de I'année N est celui en vigu&jaraiet N+1.

f

de O
(rap

BChaque indicateur a&gétudié & partir d'une liste unique de services l'ayant produit pour les 3 années consécutives 2009, 2010 et 2011. Les

évolutions qui en résultent sont donc établies sur un périmétre invariant de services, ce qui objective les résultats.
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3. Périmetre des données exploitees

Les données 2011 présentées dans ce rapport ont été extraites de la base nationale le 17 Juin 2014,
alorsque |l es jeux de donn®es exploit®s pour | 6®t ude
période 2009 a 2011 ont quant & eux été extraits plus tardivement, & savoir le 1% Juillet 2014.

Les jeux de données annuels dont le statut est «vérifié » ou « confirmé/publié » constituent
I'échantillon pris en compte dans ce rapport. Cet échantillon revét des taux de couverture, en nombre
de services ou population couverte, différents selon les compétences.

3.1. Eau potable

Pour | 6eau potabl e,del ¢ 6t® yoarmhas dohrieas BOLE asttlesuivant :

0 38% des services du référentiel (5 217 services ont renseigné des données sur les 13 880
services présents dans le référentiel) ;

o lls représentent 72% de la population desservie (46,5 millions d'habitants desservis sur 64,8
millions au total) ;

0 9 départements disposent de lintégralité des données (Charente-Maritime, Cétes-d'Armor,
Indre, Indre-et-Loire, Loir-et-Cher, Nord, Vaucluse, Vendée et Martinique).

0 6 départements - dont 3 des 5 DOM - (Ardéche, Creuse, Yvelines, Guyane, Réunion, Mayotte)
n'ont aucune donnée et figureront toujours en blanc (« données non disponibles ») dans ce
rapport.

Figure 1 : Taux de couverture de I'échantillon « eau potable » en termes de nombre de services, par département, en 2011

Taux de couverture de I'échantillon « eau potable »
en termes de services, par département, en 2011

(Guadeloupe

. &

W e

Taux de couverture (en %)
(nombre de départements concemeés)

Bl Fusde7s (22)
Bl Ces0a75 (15)
[ Dez2s5a450 (26)
[ Moins de 25 (29)
I:| Données non dispanibles

Martinique—)

%

Souree des données : SISPEA (Onema) - DDT(M) - 2011, INSEE
Fends eartographiques : Onema d'aprés GeeflaB-EIGN
Réalisation : C.Jouve

SONEMA, 2014

o 50 100 km

La carte représentant le taux de couverture de I'échantillon « eau potable » en termes de population
couverte est présentée et commentée dans le § 4.1 (figure 9).
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3.2. Assainissement collectif
Pour | 6assaini $sementt amxl Ideec tc o u paur lésudoneéesd2011 esbl®c hant i |
suivant :

0 33 % des services du référentiel (5 746 services ont renseigné des données sur les 17 196
services présents dans le référentiel) ;

o lIs représentent 61 % de la population desservie ;

0 3 départements disposent de l'intégralité des données (Charente-Maritime, Cotes-d 6 Ar @io r
Nord).

0 6 départements i dont 4 des 5 DOM - (Ardeche, Creuse, Guadeloupe, Guyane, Réunion,
Mayotte) n‘ont aucune donnée et ne figureront sur aucune carte du rapport.

Figure 2 : Taux de couverture de I'échantillon « assainissement collectif » en termes de nombre de services, par
département, en 2011

Taux de couverture de I'échantillon « assainissement collectif »
en termes de services, par département, en 2011

Guadeloupe

Taux de couverture (en %)
(nombre de departements concemés)
I Plusde7s (15)

I pesoars (12)

[ ] pe2saso (23)

[ Moins de 25 (42)

[ Données non disponibles

. O

Source des données : SISPEA (Onema) - DDT(M) - 2011, INSEE
Fonds. i Onema daprés 0 50 100 km

Réalisation : €. Jouve
LooNEMA, 2014,

La carte représentant le taux de couverture de I'échantillon « assainissement collectif » en termes de
population couverte est présentée et commentée dans le § 4.2 (figure 13).

3.3. Assainissement non collectif
Pour | dassainissement non col | ect pofrjesdomées 20Llxestike Cc o uV ¢
suivant :

0 19% des services du référentiel (692 services ont renseigné des données sur les 3 722
services présents dans le référentiel) ;

o lIs représentent 48 % de la population desservie ;
0 3 départements disposent de l'intégralité des données (Cotes-d 6 A r, Bas4Rhin et Vosges) ;

0 22 dépar t ement s (dont | es 5 DOM) néont aucune i nfo
collectif. Paris et |l a Petite Couronne nbdayant pé
ne sont pas comptabilisés, ni, logiquement, représentés ici.
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Figure 3 : Taux de couverture de I'échantillon « assainissement non collectif » en termes de nombre de services, par
département, en 2011

|Guadeloupe

G :
Om.

-
W
rtinigus

"
%

Souree des données : SISPEA (Onemal - DDT(M) - 2011, INSEE
Fonds cartographiques : Onema d'aprés GeoflaB-SIGN
Réalisation : €. Jouve

EONEMA, 2014

Taux de couverture de I'échantillon « assainissement non collectif »
en termes de services, par département, en 2011

Taux de couverture (en %)
(nombre de départements concemes)
I Plusde75%  (6)
[ pesoarssn  (4)
[ pezsasus (20)
[ 1 Moins de 25% 46)
[ Tout en assainissement collectif
1 Données non disponibles

La carte représentant le taux de couverture de I'échantillon « assainissement non collectif » en termes
de population couverte est présentée et commentée dans le § 4.3 (figure 16).

3.4. Evolution du périmétre des données exploitées sur 3 ans

L'étude interannuelle sur 3 années consécutives, détaillée au 815 du présent rapport, est I'occasion
de faire le point sur le comportement des collectivités vis-a-vis de la vérification/publication de leurs

jeux de données.

Les jeux de données étudiés dans le présent chapitre ont, soit le statut « vérifié », soit le statut

« confirmé/publié ».

3.4.1. Données de I'étude

Eau potable :

Le dénombrement des jeux de données exploitables en fonction des différentes années donne le

résultat suivant :

Figure 4 : Périmétre des 13880 services ddeau potabl e,
0, 0, i
Services d'eau potable Nomb're de % Qe % populations
services services couvertes
Ayant publié en 2011 5217 38% 2%
Ayant publié en 2009 et/ou 2010, mais 2 469 18% 18%
pas en 2011
N'ayant pas publié sur les 3 ans 6 194 45% 11%
PM : Nombre total de services en 2011 13 880 100% 100%
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2009 (5 816 services)

2011 (5 217 services)

................. @ e @
972 281 o
3529 4
; 1034 L
463
.................. '
2010 (5 766 services)

Aucune publication
sur 3 ans

6 194 services
(45 % des services
pour11 % dela
population)

Source: SISPEA (Onema) i DDT(M) i 2009, 2010, 2011

Nota Bene : Chaque surface présentée ci-dessus précise le nombre de services communs a une, deux ou trois années (ex. : 972 services n'ont vérifié/publié leurs

données qu'en 2009 tandis que 1 034 services l'ont fait pour 2009 et 2010, mais pas pour 2011)

Assainissement collectif :

Le dénombrement des jeux de données exploitables en fonction des différentes années donne le

résultat suivant :

Figure 5: Périmétredes 17 196 ser vi c eestcaldrtd, enra009 iet2@le m
. , . . Nombre de % de % populations
Services d'assainissement collectif services services couvertes
Ayant publié en 2011 5746 33% 61%
Ayant publié en 2009 et/ou 2010, mais 2520 15% 20%
pas en 2011
N'ayant pas publié sur les 3 ans 8 930 52% 19%
PM : Nombre total de services en 2011 17 196 100% 100%
2009 (5 613 services) 2011 (5 746 services)
................ . .
1 251 24 1320
3017
; 921 985
et e Aucune publication
348 sur 3 ans
........................ 8 930 services
"""""" Q" (52 % des services
2010 (5 271 services) pour 19 % de la
population)

Source: SISPEA (Onema) i DDT(M) i 2009, 2010, 2011

Nota Bene : Chaque surface présentée ci-dessus précise le nombre de services communs a une, deux ou trois années (ex. : 1 251 services n'ont vérifié/publié leurs
données qu'en 2009 tandis que 921 services |'ont fait pour 2009 et 2010, mais pas pour 2011)
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3.4.2. Conclusions et perspectives

Cette approche pluriannuelle permet de parvenir aux conclusions suivantes :

1. Environ la moitié des services d'eau potable (55%) et d'assainissement collectif (48%) ont mis
a disposition, entre 2009 et 2011, au moins un jeu de données annuelles, ce qui concerne
respectivement 89% et 81% de la population ;

2. Environ la moitié des services d'eau potable (45%) et d'assainissement collectif (52%) n'ont
jamais renseigné leur données sur le site de I'observatoire des services publics d'eau et
d'assainissement depuis son ouverture™ ;

3. Les services restant a convaincre d'entamer leur démarche vis-a-vis de I'observatoire ne
représentent qu'environ 15% de la population (11% pour l'eau potable et 19% pour
l'assainissement collectif). Ce sont principalement de trés petits services (en moyenne 3 a 4
fois plus petit que le service francais moyen), ce qui permet de dire que le profil-type de la
collectivité qui ne connait pas I'outil SISPEA est une commune d'environ 1 100 habitants (ratio
global).

4. La situation est fragile pour 15 & 20% des services, toutes compétences confondues, qui ont
publié en 2009 et/ou 2010 mais n'ont pas réitéré leur participation a I'observatoire pour 2011.
Ces services ont une taille correspondant a la moyenne nationale.

Ce constat est encourageant : en trois ans, 80 a 90% de la population a pu disposer de données sur

son service d'eau potable ou d'assainissement collectif. Il traduit concrétement les efforts de
transparence et d'acc s © |l a donn®e engag®spomseec | a r
aux engagements d'Aarhus.

N®anmoi ns, |l es services noda)es setvicegs eoutamiess deul'vbservatdr® ce di s
qui n'auraient pas réitéré leur engagement pour 2011 doivent étre particuliérement ciblés dans
l'accompagnement par les acteurs locaux chargés de I'animation (les DDT(M), en métropole et les

DEAL dans les DOM, mais aussi tous les acteurs de terrain que sont les conseils généraux, les

SATESE™ et les agences de I'eau).

 En premiére approximation, les services ayant renseigné I'année 2008, premiére année de saisie sur l'observatoire sans
donner suite, depuis, a la démarche représentent environ 1% de la population desservie n'ont pas été comptabilisés comme
ayant déja participé a I'observatoire.

® SATESE : Service d'Assistance technique aux Exploitants de Stations d'Epuration (structure dépendant du conseil général).
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4. Représentativité de I'échantillon
couverte

de données en termes de population

Di f f ®r ent s tests de
ci-dessous, exprimés en population couverte par les services, pour chacune des compétences « eau
potable », « assainissement collectif » et « assainissement non collectif ». Cet éclairage est
indispensable pour permettre une bonne interprétation des résultats et en relativiser la portée :
I'échantillon retenu n'étant en effet pas toujours représentatif, notamment a certaines échelles
intermédiaires telles que la région ou le département.

L 6 ® ceanr tt réehantlllan étudié et les données « France entiére » représenté ci-dessous, permet
d'apprécier la justesse de cette représentativité : plus | édart est faible, meilleure est la représentativité
de I'échantillon.

4.1. Eau potable

La représentativité en population couverte de I'échantillon est dans I'ensemble correctement assurée,
tant du point de vue des types de collectivités organisatrices, que de celui de la répartition spatiale
(régionale). Cependant, le découpage en classes combinées de la taille des services et des modes de
gestonr ®v | e une moins bonne repr®sentativit® de

De méme, les résultats produits a I'échelle « France entiére » pour tous les indicateurs pondérés par
des variables « proportionnelles » a la population (volumes produits + importés, volume consommeés +
exportés, abonnés), dés lors qu'ils sont individuellement assis sur une bonne représentation (50 & 70%
de la population couverte, en fonction de l'indicateur considéré) seront d'une grande fiabilité.

On note une légére sur-représentation des services gérés par des établissements publics de
coopération intercommunale (EPCI) a fiscalité propre, une |égére sous-représentation des services
gérés par des communes et une trés bonne représentation des services gérés par des EPCI sans
fiscalité propre.

Figure6:D®coupage de kab@otablasnselanleltyperde apllectivité organisatrice du service

FIrefeIIE Proportion dans | Ecart échantillon /
« France 2 . S
N I'échantillon « France entiere »
entiere »
Communes 28% 24% -14%
EPCI sans fiscalité propre 45% 45% 0%
EPCI a fiscalité propre 27% 31% 15%
50 %
40 %
30 % e
20 %
10 %
0%
Communes EPCI sans fiscalité propre EPCI a fiscalité propre
| Proportion “France entiére” [ ] Proportion dans I'échantillon

Source: SISPEA (Onema) i DDT(M) - 2011

Les services de treés grande taille (plus de 100 000 habitants) sont sur-représentés (autour de 20 a
30%), particulierement lorsqu'ils sont gérés en régie. Les autres services sont d'autant plus sous
représentés qu'ils sont de petite taille (moitié moins dans I'échantillon pour les plus petits), ce qui est
particulierement vrai pour les services en régie.
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Figure 7:Découpage de | 6 @mhpatablei» belomlataille et le mode de gestion des services
Proportion « France Prodp;)nrélon Ecart échantillon /
entiere » " « France entiere »
| 6®c han
16 0 0 -49%
Moins de 1 000 habitants DSP 0.72% 0.37%
Régie 2,90% 1,16% -60%
0 0 -28%
1 000 a 3 500 habitants DSP 3,40% 2:45%
Régie 3,90% 2,53% -35%
0, 0, -15%
3 500 a 10 000 habitants DSP 7,63% 6,49%
Régie 4,75% 3,95% -17%
0, 0, -9%
10 000 & 100 000 habitants 25" 24,95% 22,69%
Régie 12,86% 12,87% 0%
0 0 17%
Plus de 100 000 habitants DSP 24,37% 28,46%
Régie 14,53% 19,05% 31%

30,00 %
25,00 %
20,00 %
15,00 %
10,00 %

5,00 %

DSP Régie
Moins de 1 000 habitants

000% . e |

DSP

1000 & 3 500 habitants - 3 500 & 10 000 habitants

DSP DSP

Régie DSP Regie

I Proportion “France entiére” DSP | Proportion “France entiére” Régie

1

Régie
0000 a 100000
habitants

Reégie
Plus de 100 000 habitants

Proportion dans I"échantillon

18 DSP : Délégation de Service Public

Source: SISPEA (Onema) i DDT(M) - 2011
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Environ 2/3 des régions sont correctement représentées dans I'échantillon (écart entre I'échantillon et le
référentiel « France entiére » compris pour ces régions entre 75% et 125%). La représentativité
régionale est donc assez satisfaisante en termes de populaton couverte par | 6®chantil

Figure 8 : Proportions de population dans I'échantillon et dans le référentiel, par ordre croissant (en termes de population par
région), en eau potable, en 2011

20,00 %

10,00 %

[ | Proportion “France entiére” @ Proportion dans I'échantillon

Source: SISPEA (Onema) i DDT(M) i 2011/ Nota bene : Régions anonymisées et classées dans I'ordre croissant de la proportion de services frangais qu'elles couvrent

Enfin, malgré une relative homogénéité de la représentation départementale, on reléve quelques
secteurs sous-représentés tels que la région Midi-Pyrénées et I'Est de la France. Le nombre important
de services dans ces secteurs et la difficulté de les faire adhérer en nombre a la démarche de
I'observatoire expliquent en partie cette sous-représentation.

Figure 9 : Taux de couverture de I'échantillon « eau potable » en termes de population couverte, au niveau départemental, en
2011

Taux de couverture de I'échantillon « eau potable »
en termes de population, par département, en 2011

(Guadeloupe

Taux de couverture {en %)
(nombre de départements concemes)

B Flusde7s  (49)
Bl ces0avs  (25)
I pe2saso (1)
[ Moinsde25 (7}

[1 Données non disponibles

-

Source des données : SISPEA (Onema) - DDT(M) - 2011, INSEE
Fonds cartographiques : Onema d'aprés GeoflaG-SIGN i
Ralisation : €.Jouve 0 S0 100 km
SONEMA, 2014
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4.2. Assainissement collectif

Larepr ®s entativit® en popassamisseneent colleetif » vari® erhfanction ded on ¢
criteres considérés : peu satisfaisante pour les types de collectivités organisatrices, correcte en
r®partition spatiale ainsi ilgetde modede gestior des sewiced i N ®e s
Dans I'ensemble, elle est moins bonne que celle constatée en eau potable.

La représentativité en population des types de collectivités organisatrices révele que les services
communaux sont largement sous-représentés, alors que les services intercommunaux sont
correctement représentés (EPCI sans fiscalité propre) ou sur-représentés (EPCI a fiscalité propre).

Figure 10: Découpage de | &@ssdinissement collect » selon le type de collectivité organisatrice du service
Proportion Proportion dans | Ecart échantillon /
« France entiére » I'échantillon « France entiere »
Communes 33% 23% -30%
EPCI sans fiscalité propre 25% 25% 0%
EPCI a fiscalité propre 42% 52% 24%

Source: SISPEA (Onema) i DDT(M) i 2011

Les services de trés grande taille (plus de 100 000 habitants) sont sur-représentés (autour de 25%),
particulierement lorsqu'ils sont gérés en régie. Les autres services sont d'autant plus sous représentés
qgu'ils sont de petite taille ce qui est particulierement vrai pour les services en régie (ex. les petits
services en régie sont deux fois moins représentés dans la présente étude).

Figure 11:D®coupage de «hssamisdementtcalldctif oselon la présence de CCSPL

Proportion Ecart
Proportion dpans échantillon /
« France entiére » ~ « France
| 6 ®c han -
entiere »

0, 0, - 0,
Moins de 1 000 habitants DSP 0,83% 0,58% 30%
Régie 5,58% 2,73% -51%

0, 0, - 0,
1 000 a 3 500 habitants DSP 4,45% 3,70% 17%
Régie 6,34% 3,98% -37%

0, 0, - 0,
3 500 a 10 000 habitants DSP 6,88% 5.78% 16%
Régie 5,21% 4,10% -21%

0, 0, _A0,
10 000 a 100 000 habitants DSP 17.87% 17,15% 4%
Régie 13,30% 12,69% -5%

0, 0, 0,
Plus de 100 000 habitants DSP 13,14% 15,75% 20%
Régie 26,41% 33,55% 27%
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